
Perché è molto difficile che la politica “entri” nella magistratura

Nel dibattito sulla riforma della giustizia si sente spesso dire che esiste il rischio di 
una “invasione della politica nella magistratura”.

È una paura comprensibile, ma se si guarda a come funzionano davvero le regole, 
questa ipotesi appare molto poco realistica.

Vediamo perché, senza tecnicismi. 

1�     La politica è sempre stata presente (e in minoranza)

Fin dalla nascita della Costituzione, nel 1948, si è deciso che una parte dei 
componenti del CSM fosse eletta dal Parlamento.
Questo non per controllare i giudici, ma per evitare che la magistratura si 
autogovernasse completamente da sola.

� Quindi non è una novità: non è qualcosa “introdotto ora”.

In ogni caso
• i membri eletti dal Parlamento sono sempre una minoranza
• non possono mai decidere da soli

2�     Nessuna decisione può essere presa “a colpi di politica”

Per decidere su nomine o trasferimenti:
• devono essere presenti molti magistrati
• devono essere presenti anche i membri eletti dal Parlamento
• serve una maggioranza reale, non simbolica

In pratica:
> la politica non ha i numeri per imporre nulla,
> nemmeno se fosse tutta d’accordo (cosa che, tra l’altro, non accade quasi mai).

3�      Il CSM non può spostare giudici “a piacere”

Un punto fondamentale spesso ignorato:
• i giudici non vengono spostati d’ufficio perché qualcuno lo decide
• i trasferimenti avvengono:

◦ su richiesta del magistrato
◦ tramite concorsi
◦ oppure in casi rarissimi e molto regolati

� L’idea che qualcuno “sposti un giudice scomodo” non corrisponde alla realtà.



 4�       I tribunali esistono prima dei processi

Un’altra paura diffusa è:
> “Così si possono pilotare processi contro i politici”

Ma:
• i tribunali sono già stabiliti per legge
• i reati vanno trattati nel territorio in cui avvengono
• non si può scegliere il tribunale dopo

In altre parole:
�  non si può preparare un tribunale contro qualcuno,
perché i procedimenti nascono dopo, non prima.

5�      Il potere del CSM è lento, non immediato

Anche volendo immaginare un disegno politico:
• i mandati nel CSM durano pochi anni
• i governi cambiano
• gli equilibri si rinnovano

� Non esiste un “comando diretto”,
� e soprattutto non esiste continuità sufficiente per realizzare un controllo 
sistematico.

6�     Il sorteggio riduce i giochi di potere

La nuova modalità di scelta dei magistrati:
• riduce le correnti
• riduce gli accordi interni
• rende più imprevedibili le carriere

Questo non favorisce la politica,
ma indebolisce i meccanismi chiusi di potere.

7�      Una cosa spesso dimenticata

I giudici:
• sono tutti terzi
• conoscono le regole
• operano sotto controllo (appelli, Cassazione, responsabilità disciplinare)

I rischi di favoritismi esistono in ogni sistema,
ma quando superano certi limiti diventano reati, non prassi.



Conclusione semplice

Non è vero che il rischio zero esiste.
Ma è altrettanto vero che:
>  le regole attuali e future rendono estremamente difficile che la politica possa 

infiltrare la magistratura in modo sistematico.

Servirebbero:
• tempi lunghissimi
• accordi innaturali
• continuità politica irreale

Per questo, più che un pericolo concreto, si parla spesso di una paura astratta, 
legata a sfiducia generale e contrapposizioni politiche.

Frase finale (pensata per chi legge senza pregiudizi)

>  La magistratura non è protetta perché “buona”,
>  ma perché il sistema è costruito per rendere il potere lento, diviso e 
controllabile.


